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R. Rev. L.P.F.P. ----/2019

PALACIO MUNICIPAL DE ANTIGUO CUSCATLAN CONCEJO MUNICIPAL a las
once horas del dia doce de Diciembre de dos mil diecinueve.

Por recibido el informe emitido por la Comisién Especial de Alto Nivel nombrada para

el estudio del Recurso de Revision interpuesto por en
Representacién de , SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia , S.A. de C.V., en contra de la
Adjudicacién del item Numero Cuatro de la Licitacion Publica Fondos Propios ==---
12019 “ ” a favor de la Sociedad =======--- , Sociedad
Andénima de Capital Variable que se abrevia , S.A. de C.V. y dando

fiel cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 77 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES:

Se ha dado lectura al informe rendido por la Honorable Comisiéon Especial de Alto
Nivel, especialmente el analisis y estudio relativo a los argumentos de hecho y
derecho en los que la Recurrente sustentaba su derecho y lo expresado por la
Sociedad Adjudicada por medio de su Apoderado General Administrativo y Judicial,
Licenciado , llegando a las siguientes conclusiones para los
puntos alegados:
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ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

CRITERIOS EMPLEADOS PARA LA EVALUACION DE LAS OFERTAS

Indica en primer lugar la recurrente que respecto al item nimero cuatro, todas

las ofertantes presentaron el mismo producto, circunstancia por la cual no hay lugar a
diferencias subjetivas.

Senala La Recurrente que las bases de Licitacion determinaron la forma en que

se evaluaria cada uno de los componentes de la oferta, razén por la cual reproduce

el cuadro que consta en las mismas:

Etapas de Evaluacion PUNTAJE PUNTAJE
MAXIMO MINIMO
a) | CAPACIDAD LEGAL Cumple No Cumple
b) | CAPACIDAD FINANCIERA 30.00 Puntos 10.00 Puntos
c) | OFERTA TECNICA 50.00 Puntos 30.00 Puntos
d) | OFERTA ECONOMICA 20.00 Puntos 05.00 Puntos
Total, Puntuacion 100.00 Puntos 45,00 Puntos

Y en base al anterior cuadro reproducen el cuadro resumen del proceso de
evaluacion respecto al cual sefialan que su oferta fue la que obtuvo la ponderacion
global mas alta, lo que convierte a la Recurrente en la mejor evaluada:

Ofertante Cap. Cap. 0. O. Total
Legal Finan. Técnica | Ecca.

Cumple 10.00 47.00 | 19.36 | 76.36

Cumple 24.00 46.00 | 19.55 | 89.55

Cumple 26.00 47.00 | 20.00 | 93.00

Cumple 26.00 48.50 | 14.27 | 88.27

Cumple 30.00 1.50 |20.00 | 51.50

Cumple 30.00 34.50 | 16.00 | 80.50

Expresa la Recurrente que en base a la anterior clasificacion la CEO tenia que
proceder en cumplimiento de lo que sefalan los Arts. 55 y 56 LACAP y basar su
recomendacion en la evaluacion técnica y econdmica, y no en principios
constitucionales o de derecho administrativo como son la igualdad, y libre
competencia que fueron los argumentos esgrimidos por la CEO para recomendar la
adjudicacion a favor de la Sociedad , S.A. de C.V., a este respecto
incluso citan un pasaje del expediente de contratacion, folio 177 del tomo Il
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“Comentarios y Conclusiones” parrafo Cinco, donde el técnico evaluador expreso:
“Para esta empresa (- , S.A. de C.V.) quizas sea
la mejor alternativa en cuanto al------------------ , pues segun oferta técnica concuerda
con lo requerido y ademas es la que ofrece un menor costo”

Por esta razon considera la Recurrente que la CEO interpreto erroneamente que
la aplicacién de los principios de igualdad y libre competencia consistia en la
obligacién de adjudicar al menos un item a cada uno de los participantes, pero estos
no estaban senalados en opinidon de la Recurrente como criterios de evaluacion y
tampoco se explicé el fundamento o razonamiento utilizado para aplicarlos.

LA OFERTA DE LA RECURRENTE ES MAS CONVENIENTE ECONOMICAMENTE
Y APEGADA A LAS NORMAS SOBRE AUSTERIDAD PUBLICA

Sefala la Recurrente que su oferta es mas conveniente economicamente y
permitiria a la Municipalidad emplear recursos en otras necesidades, para reflejar
este argumento desarrollan el siguiente cuadro:

OFERTA ADJUDICADA MEJOR DIFERENCIA

iTEM h PRECIO PRECIO | A FAVOR DE
MASONEROSA | = | T ALCALDIA
/R [ —— ,SA.DECV.| $mrm- — —

En base a lo anterior considera la Recurrente que su oferta implica velar por la
racionalidad del gasto publico ya que supone una utilizacion mas eficiente de los
recursos financieros, lo cual sefiala es obligacion legal de las instituciones, para lo
cual cita el Romano Il de los Considerandos LACAP, el Art. 3 literal i) RELACAP, Art.
4 literales k) y 1) de la Ley de Etica Gubernamental; y Art. 55 RELOAFE,
disposiciones todas relativas a los principios de uso racional de recursos, eficacia,
eficiencia, y austeridad.

Por dichas razones sefiala la Recurrente, su oferta es la mas eficiente y eficaz
para el cumplimiento de fines institucionales, razon por la cual se debe revocar la
adjudicacion del item 4 y adjudicarse a , S.A.DE C.V.
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DE LA IGUALDAD CONSTITUCIONAL

Después de efectuar una valoracion del Principio de Igualdad Constitucional, e
indicar que todos los participantes entraron al proceso de contratacién en igualdad de
condiciones, dadas las reglas establecidas por las bases de licitacién, leyes y
reglamentos, y en cambio los precios con los que se compite, constituye ya decision
y estrategia de cada empresa. la Recurrente sefiala que el principio se proyecta
como el derecho fundamental a no ser arbitrariamente diferenciado, es decir, a no
ser excluido en forma irrazonable o injustificada del goce del ejercicio de derechos
reconocidos a los demas, y considera la Recurrente que es la situacion que se ha
configurado en su contra con la adjudicacion del item cuatro en tanto que se le ha
negado el derecho de adjudicacion ganado por la presentacion de la mejor oferta .

CONCLUSIONES DE LA RECURRENTE
l. La oferta del Item 4 de la Recurrente corresponde a ,
que es el mismo producto que ofertaron todos los participantes.

Il. Que el cumplimiento de las caracteristicas técnicas del producto ofertado
por la Recurrente fue ampliamente avalado por parte de la CEO a lo largo
del proceso de evaluacidon, extremo que comprobaron con la revision del
expediente.

. Que el precio ofertado por la Recurrente para el item 4 era el mas
econdmico y por lo tanto la adjudicacion a su favor esta en concordancia
con la racionalidad del gasto publico y los principios de racionalidad,
austeridad y transparencia en el uso de los recursos.

V. Que el empleo de criterios de evaluacidén no estipulados en las bases y
adjudicar empleando estos criterios para adjudicar a una sociedad distinta
a la Recurrente constituye un vicio de nulidad absoluta.

PRETENSIONES DE LA ADJUDICADA
e Se confirme y mantenga en firme la adjudicacion a su favor.

ARGUMENTOS DE LA ADJUDICADA

DE LA NOTIFICACION DE LA ADMISION DEL RECURSO INTERPUESTO
Sefiala la Sociedad Adjudicada que la notificacion dentro de un proceso
administrativo ha sido definida doctrinariamente que tiene la finalidad de asegurar la
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comunicacion de un acto o resolucion, ofreciendo la informacidon necesaria al
interesado acerca de un procedimiento y que habilita a las partes a ejercer su
derecho de defensa de ser necesario.

Invoca a este respecto la resolucion pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo con motivo del proceso de referencia 287-2006 de la que se
desprende que la notificacidn cumple el objetivo de potenciar la defensa del derecho
de las partes, y que estan destinadas al conocimiento de las personas involucradas,
a las que les pueda genera perjuicio y como tal son condicionantes de la eficacia del
proceso, se establece que los mismos son eficaces, ya no solo en razén de la
observacion de las formalidades legales, sino esencialmente cuando los mismos
cumplen la mision de garantizar la defensa de los derechos de las partes en un plano
de igualdad, en cuanto se convierten en actos que habilitan a los sujetos para poder
hacer uso de los mecanismos instaurados para garantizar el pleno goce y defensa de
sus derechos.

Asimismo invocan el Art. 72 RELACAP y resaltan de la transcripcion del mismo
que mediante la resolucién del recurso se debe mandar oir dentro del plazo de tres
dias contados a partir del dia siguiente a la respectiva notificacion a los terceros que
puedan resultar perjudicados con el acto que lo resuelve. A este respecto la
Sociedad Adjudicada sefiala que ha sido notificada hasta el dia seis de Diciembre del
presente afio y no tres dias después del recurso.

Senalan que en cumplimiento del Art. 75 LACAP han constatado que en los
documentos presentados el correo consignado no posee ningun error, y que el error
en consignacion es responsabilidad de la Institucion, sefialan ademas que la
Administracion no utilizo ningun otro medio de los que prescribe el Derecho Comun
en materia Procesal a efecto de lograr la comunicacion de la resolucion.

FIRMEZA DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Invoca la Adjudicada el Art. 77 LACAP relativo a la forma en que se debe tramitar
el recurso de Revision, y sefiala que al no haber recibido ninguna notificacion antes
del dia seis de diciembre de algun recurso interpuesto, la Adjudicada ya realizo orden
al proveedor de licencias para que las mismas le sean remitidas y cumplir con los
tiempos de entrega, por lo que la revocatoria resultaria perjudicial a sus intereses, y
que la impugnacion no ha sido posible de prever dado que se habian mantenido
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comunicaciones con UACI y el administrador de contrato previo a la notificacion del
recurso.

Como prueba presenta impresion del correo de fecha seis de diciembre del
presente afo por medio del cual se establece la existencia de error en la
consignacion del correo electronico a efectos de notificar a la Adjudicada de la
resolucion de la admisién del recurso, con lo que pretende probar la fecha en la que
se le notifico, el error en la consignacion del correo por parte del notificador, por lo
que no habia sido posible que la Adjudicada conociera que el acto administrativo
habia sido impugnado.

DE LAS VALORACIONES QUE SE PUEDEN EFECTUAR A PARTIR DE LOS
ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE Y LA REVISION DEL EXPEDIENTE DE LA
CONTRATACION

Después de valorados los argumentos presentados por La Recurrente, y teniendo
en cuenta que La Adjudicada no ha controvertido los mismos, sino que ha centrado
su defensa en el sefalamiento de deficiencias del tramite del presente recurso,
aspecto que por su indole esta Comisidn dejara a la valoracion del Honorable
Concejo, esta Comisién considera como aspecto fundamental a resolver el si la
adjudicacion a favor de la Sociedad ----------------- , S.A. de C.V., es acorde a las
Bases de Licitacion o si por el contrario la aplicacion de las mismas debia dar por
adjudicada a la Recurrente.

CRITERIOS EMPLEADOS PARA LA ADJUDICACION

De la revisidon de las bases de licitacién se establece efectivamente la asignacion
de una ponderacién para cada etapa, siendo los aspectos determinantes en cuanto a
la valoracién de la oferta técnica el cumplimiento de las especificaciones de las
bases de licitacion, y en cuanto a la oferta econdmica la asignacion se determinaria
asignando el mejor puntaje al precio mas bajo.

Los principios argumentados por parte de la CEO son principios que rigen por ley
los procesos de contratacion, en consecuencia con lo anterior el Art. 1 LACAP
establece el principio de Igualdad como rector de los proceso de contratacién y al
cual el Art. 3 RELACARP literal c) define como: “Oforgar a todos los participantes en
los procedimientos de seleccion y contratacion, un trato igualitario de conformidad
con la Ley, sin favorecer o discriminar, positiva o negativamente, por nacionalidad,



(= | CIUDAD DE ;
@ ANTIGUO CUSCATLAN

PORTAL DE
TRANSPARENCIA

sexo, raza, credo politico, religion o de cualquier otra indole” Mientras que el
Principio de Libre Competencia el Art. 3 RELACARP literal b) define como “Propiciar la
participacion dinamica e independiente del mayor numero de oferentes en los
procedimientos de seleccion, otorgandoles las mismas condiciones y oportunidades,
bajo los parametros establecidos por la Ley.*

En base a las anteriores definiciones efectivamente no se establece por parte de
la CEO como la aplicacion de dichos principios motivaron la recomendacion de la
adjudicacion a favor de , S.A. de C.V., por sobre , S.A.
de C.V., y acorde a las disposiciones de las Bases de Licitacion la decision debia
fundamentarse exclusivamente en la valoracidén del cumplimiento de especificaciones
técnicas y la oferta econdmica para determinar a qué oferta se debia adjudicar el
item numero cuatro, por ello consideramos importante la valoracién del segundo
agravio expuesto por la Recurrente, y el cual desarrollamos a continuacion:

OFERTA MAS ECONOMICA POR PARTE DE LA RECURRENTE QUE POR
PARTE DE LA ADJUDICADA PARA EL MISMO PRODUCTO
A este respecto tal y como sefala la Recurrente, el cuadro resumen elaborado

por la CEO efectivamente indica que la Sociedad , S.A. de C.V,,
obtuvo en la valoracién técnica un puntaje de 47.00 puntos contra un puntaje de
34.50 obtenidos por la Sociedad , S.A. de C.V., pero dichas

puntuaciones se entiende se obtuvieron como resultado o acumulado de la
puntuacion correspondiente a los productos ofertados para los otros items que
comprendia el proceso de contratacion, por lo que circunscribiéndonos al item
numero cuatro, se debe entender que ambas ofertantes obtuvieron un mismo puntaje
dado que la misma Recurrente ha aclarado que el producto ofertado para este item
por parte de todas las ofertantes es el mismo, por lo que no hay lugar a diferencias
subjetivas o elementos que den ventaja a una ofertante sobre otra, situacion por la
cual es factible que la adjudicacion se determinara por la oferta econdmica.

No obstante lo anterior sefiala como uno de sus argumentos el hecho que para el
item numero cuatro y tratdndose de un producto idéntico no se le haya adjudicado a
pesar de ofertar un precio inferior al de la Sociedad adjudicada invocando los
principios de racionalidad del gasto, eficacia, y austeridad.
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Los precios ofertados para el item 4 por la Recurrente y la Adjudicada se
desglosan de la siguiente forma:

LICENCIA MICROSOFT OFFICE
. Precio Precio
Cantidad Ofertante Unitario Total
60 , S.A.de C.V. $ - $ -
60 , S.A. de C.V. $ $

Como se puede apreciar existe una diferencia de
por cada licencia entre el precio ofertado por la Adjudicada y la Recurrente, razén por

la cual efectivamente existe una diferencia total de entre
ambos precios, circunstancia a la cual hacia referencia el técnico cuando sefialo en
el apartado de evaluacion de la Sociedad , S.A. de C.V,, que

quizas esta sea la mejor alternativa en lo referente a licencias por ofrecer el menor
costo, razonamiento con el cual concuerda esta Comisién en vista que no existe
ningun agregado a aliciente extra que motive preferir la oferta de la Sociedad ----------
————————————— , 3.A. de C.V., por sobre la oferta de menor costo de la Sociedad -------------
-, S.A. de C.V,, y que el Reglamento LACAP en su Art. 56 Inciso segundo
determina que en caso de empate en puntaje se debe recomendar la adjudicacion a
la oferta econdmica mas favorable para la Institucion.

RESPECTO A LOS ARGUMENTOS DE LA ADJUDICADA

En vista que en su contestacion y expresion de defensa los argumentos de la
Sociedad Adjudicada: , S.A. de C.V,, no son de oposicidon ni
ofrecen elementos de juicio tendientes a desvanecer los alegatos de hecho y
derecho que expuso la Recurrente, ni en si a algun aspecto de la contratacién o su
expediente, sino que por el contrario aluden propiamente a aspectos de la
tramitacion del recurso tras la admision del mismo, esta Comision no se pronunciara
a este respecto sino que dejara a consideracion del Honorable Concejo la valoraciéon
si las omisiones sefaladas invalidan o no lo actuado.

CONCLUSIONES
Hecha la observacion respecto a los argumentos de la Sociedad
Adjudicada, esta Comision a partir del analisis de los argumentos ofrecidos por
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la Recurrente, y los hechos que se han podido constatar a partir de la revisiéon
del expediente de Licitacidn, estima que efectivamente los senalamientos
efectuados por la RECURRENTE son validos, la adjudicacién debia sustentarse
en la valoracion de los aspectos técnicos y econémicos de la oferta.

Aplicando dichos criterios, existe un evidente empate en los aspectos
técnicos de ambas ofertas en tanto que ambas ofrecen el mismo producto, por
lo que el factor determinante seria el precio, situacion a partir de la cual
efectivamente la Sociedad Recurrente ofrecia un mejor precio que la Sociedad
Adjudicada y resultaba por tanto acorde a las bases de licitacién y a los
intereses de la Institucion desde la perspectiva de un empleo eficiente de los
medios financieros, elegir la oferta de menor coste en vista que la calidad es la
misma.

N s

Evaluadas que han sido las recomendaciones, tal y como sefala la Comision,
corresponde evaluar los argumentos de la Sociedad Adjudicada en tanto los mismos
han presentado objeciones respecto a la notificacion, que sefialan no se ha
efectuado dentro de los tres dias de admisién del recurso que sefala la Ley, (invocan
a este respecto el Art. 77 LACAP) sino que sefalan que la notificacion se efectu6
hasta el dia seis de Diciembre por error atribuible a la Institucion, extremo que
comprueban con la prueba aportada, correo electrénico de dicha fecha por medio del
cual el empleado que efectud la notificacion sehala y reconoce error en el intento
previo de notificacion por motivo de consignacion erronea por su parte de la direccion

de correo electronica senalada por la Sociedad --------------- , S.A. de C.V,, a este
respecto , sefialan también que por haber sido notificadas hasta el dia seis de
Diciembre, la Sociedad ------------------ , S.A. de C.V,, tenia el acto recurrido por firme,

circunstancia por la cual ya habia iniciado gestiones para la obtencion del suministro
a entregar a la Municipalidad, razén por la cual la revocatoria de la adjudicacion
sefala le produciria la revocatoria de la adjudicacion.

A este respecto y comprobado que efectivamente la notificacion de la admision del
Recurso de Revision por error del notificador se efectué hasta el dia se seis de
diciembre y no el dia veintinueve de Noviembre, como correspondia, corresponde
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valorar si los términos en que se hizo efectiva la notificacion, incide de alguna forma
en la validez o legalidad del proceso de notificacion.

Este Honorable Concejo Municipal comparte la linea jurisprudencial contenida la
resolucién de las ocho horas del veinticinco de mayo de dos mil once dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo con motivo del Proceso de Referencia 287-
2006, respecto a la importancia de la notificacion para garantizar el pleno goce y
defensa de los derechos, especialmente se quiere destacar el siguiente pasaje:

“Siendo la notificacion un acto de comunicacion a las partes que tiene una relevancia
trascendente, pues es condicionante de la eficacia del proceso. Dichos actos de
comunicacion son considerados eficaces, ya no solo en razén de la
observancia de las formalidades legales, sino esencialmente en cuanto que los
mismos cumplen la mision de garantizar la defensa de los derechos de las
partes en un plano de iqualdad”

(Subrayado y resaltado nos corresponde)

Esta linea jurisprudencial se complementa con la observada por la Honorable Sala
de lo Contencioso Administrativo en la sentencia del diecinueve de enero de dos mil
quince con motivo del proceso de Referencia 83-1-2004, en la que expreso:

“[...] ha indicado que la validez de un acto de notificacion debe juzgarse atendiendo a
la finalidad a que esta destinado. Asi que aun cuando exista inobservancia sobre
las formalidades, si el acto logra su fin, es decir, que el interesado tenga pleno
conocimiento del acto de que se trate, la notificacion es valida y no podria
existir nulidad o invalidez.”

(Subrayado y resaltado nos corresponde)

También ante un posible vicio de invalidez o nulidad en un acto administrativo, la
Sala de lo Contencioso Administrativo dispone la importancia de medir el nivel de
afectacion o incidencia o lo que llama Principio de Trascendencia, respecto al cual
mediante la sentencia de las quince horas diez minutos del dia veintisiete de Febrero
del aflo dos mil siete con motivo del Proceso de Ref. 351-C-2004, sefalo:
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“En tal sentido, Beatriz Quintero-Eugenio Prieto, en su libro Teoria General del
Proceso, Tomo Il expresa que: “En la teoria_ moderna se subordina la invalidez
del acto procesal, no a la simple inobservancia de las formas, sino al resultado
de la relacion entre el vicio y la finalidad del acto, y asi sanciona el acto con
nulidad solamente cuando por efecto del vicio no haya podido consequir su
objeto”.

Las ilegalidades de cardacter procedimental deben fundarse en un _perjuicio
concreto en la esfera juridica de la demandante y no simplemente en la defensa
de la leqalidad.”

(Subrayado y resaltado nos corresponde)

Aplicando dichas lineas jurisprudenciales al caso en concreto, corresponde ahora
evaluar si el error en la consignacion del correo que derivo en que la notificacion
fuera efectiva para la Sociedad , S.A. de C.V., hasta el dia seis de
Diciembre del afio dos mil diecinueve no cumplié con su objetivo, situacion en la cual
nos encontrariamos ante un efectivo vicio de nulidad.

En lo que respecta al efecto de acto de comunicacion, se puede considerar que el
hecho que la Sociedad , S.A. de C.V., haya presentado su escrito el
dia diez de Diciembre del presente afio y haya manifestado su conocimiento de la
interposicion del Recurso denota que a pesar de los defectos en la formas, el acto de
notificacion cumplié con el objetivo de dar a conocer a la adjudicada la interposicion
del Recurso.

Ahora en lo que respecta a cumplir con el objetivo de permitir el ejercicio de derecho,
de audiencia y defensa, también el objetivo se ha cumplido en tanto la Sociedad, una
vez conocida la existencia del recurso y los alegatos efectuados por la Recurrente,
ha ejercido su derecho a ser oida mediante el referido escrito de fecha diez de
Diciembre del presente ano, por medio del cual sehalando su inconformidad respecto
a la notificacion, y el perjuicio que le produciria la revocacion de la adjudicacion, se
debe sefialar ademas un error de interpretacion por parte del Licenciado -------------- ,
el Art. 72 RELACAP no establece un plazo de tres dias para notificar la resoluciéon de
admision a la parte perjudicada por la interposicion del recurso, el termino de tres
dias es el plazo que se debe conceder a la afectada para poder expresar su defensa
a partir de la notificacion de la resolucién, por eso el articulo refiere que este término
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se contara a partir de la notificacion, el texto completo del inciso segundo de dicho
articulo 72 RELACAP refiere:

Art. 72

Mediante la resolucién que admite el recurso, se_mandara a oir, dentro del plazo
de tres dias, contados a partir del dia siquiente a la respectiva notificacion, a
los terceros que puedan resultar perjudicados con el acto que lo resuelve.
(Subrayado y resaltado nos corresponde)

De la lectura del articulo se colige que el termino de tres dias es un plazo que se
debe garantizar para que el ofertante afectado por la interposicion del recurso pueda
expresar sus alegatos u oponerse a los motivos de hecho y derecho alegados por el
recurrente, la Sociedad GBM de El Salvador, S.A. de C.V., ha hecho uso efectivo de
su derecho a ser oida precisamente dentro del segundo dia contado a partir de la
notificacion por lo que se ha cumplido y garantizado su derecho de defensa aunque
dicha Sociedad no se haya expresado en contra de los motivos alegados por ----------
------- , S.A. de C.V., para impugnar la adjudicacion.

Finalmente en lo que respecta a la impresion que sefala la Sociedad tenia respecto
a que el acto de adjudicacion ya se encontraba en firme, se debe sefalar que el Art.
77 Inciso ultimo sefala que a partir de la interposicion del Recurso opera sobre el
proceso de Contratacion un efecto suspensivo que es efectivo hasta la resolucion del
mismo.

Valoradas entonces que han sido los argumentos de la Sociedad Adjudicada, y que
conforme a las lineas jurisprudenciales antes invocadas se ha acreditado que a
pesar de los vicios de forma la notificacion cumplié con los objetivos de servir como
acto de comunicacion y permitir el ejercicio de audiencia y defensa, y visto que no
hubo oposicion a los argumentos de la Recurrente que la Comisién Especial de Alto
Nivel ha confirmado como validos.

Por todo lo anterior ESTE HONORABLE CONCEJO RESUELVE:
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Ha lugar el Recurso de Revision interpuesto por la Sociedad ,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia ,

S.A. de C.V.
Revéquese la adjudicacién contenida en el Acuerdo Numero -------- del Acta
Numero ---------------- correspondiente a la Sesion celebrada a las diez horas del

dia trece de Noviembre del presente aino, por medio de la cual se adjudicé la
Licitacién Publica Fondos Propios 0---/2019, en lo que respecta al item namero
cuatro a favor de la Sociedad , S.A.de C.V.

Adjudiquese el item numero cuatro de la Licitacion Publica Fondos Propios ----
12019 a favor de la Sociedad --==========nun--- , S.A. de C.V., por un valor de ------------
-------------- por ser esta oferta mas conveniente a los intereses de la Instituciéon
y un empleo mas eficaz de los recursos financieros conforme a lo que
establece el Art. 56 Inc. 2° RELACAP.

Instrayase al notificador responsable y a todos los empleados que
desempenan dicha funcion el cuidado que deben observar para que las
notificaciones por medios técnicos sean efectivas.

NOTIFIQUESE.
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Emitido por los sefiores y sefioras concejales que la suscriben.

Sra. FLOR DE MARIA FLAMENCO
SECRETARIA MUNICIPAL

Acorde a lo que establece el Art. 30 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica (LAIP) la
presente version de resolucion se ha preparado eliminando datos personales asi como
elementos que permitan identificar a las personas naturales o juridicas que han tomado parte
del proceso o ha formulado solicitud, en atencion a que el Art. 31 parte final LAIP sefiala que
el acceso a los datos personales es exclusivo de la persona titular de los mismos o su
respectivo representante, y la prohibicion de difusion de los mismos sin consentimiento que
establece el Art. 34 LAIP.



